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“No hi va haver ruptura, va ser
una martingala, un nyap. El PSOE
i el PNB no vam decidir res, el
ho va planificar tot”

franquisme

Daniel Gomez Amat

—A Euskadi, els anys setanta i
vuitanta van ser molt convulsos.
Com va condicionar ETA el procés
de transici6?

—Va voler condicionar-lo ficant-
nos a tots en el sac, que és el que sem-
pre intenta, per6 no ho va aconseguir
perqué ning va anar amb ells. Aqui
tots li vam barrar el cami. Jo vaig re-
bre una carta ’ETA amb serp, destral
i tot, acusant-me d’haver-los mentit o
trait. ETA assegurava que jo havia dit
que sense amnistia el PNB no aniria a
unes eleccions i que malgrat aixo ens
hi presentavem. Es Panic cop que
m’ha amoinat una carta ’ETA.

—~Que va representar Patemp-
tat contra Palmirall Carrero Blan-
co?

—Nosaltres no vam percebre que
fos res nou, siné que ETA seguia en
la seva linia. I si no van matar abans
Carrero va ser, probablement, perqué
no van poder. Aixo és el que feia
ETA, atacar el més amunt possible,
generals i demés. El seu objectiu era
que l'estat tremolés i, en algiin mo-
ment, ho va aconseguir. En els temps
de Bartionuevo el Govern espanyol
va estar francament preocupat i sense
saber qué fer, i és quan s'impulsen els
pactes d’Ajuria Enea i de Madrid, per
sostenir una situacié que, al Govern,
se li escapava de les mans. Concreta-

ment Barrionuevo estava histeric per-
dut. Es van produir moments durs i
ETA estava en el seu paper, jo no no-
tava que hi hagués una estrategia o
una filosofia especial, ells colpejaven,
colpejaven i colpejaven.

—Per qué el PNB no va partici-
par en la ponéncia parlamentaria
encarregada de redactar Pavant-
projecte de la Constituci6 espan-
yola?

—Aix6 va ser cosa dels socialistes.
En qualsevol ponéncia parlamentaria
hi participen tots els grups amb un
pes diferent, i I"anic cas en que no es
doéna aquesta circumstancia va ser el
de la Constituci6. La ra6 és forca pro-
saica. Els socialistes son absolutament
sectaris, intransigents amb tot aquell
que es digui socialista. Tenen la seva
tradici6: un estat, un sol partit socia-
lista. I és clar, llavors hi havia Tierno
Galvan, que per a2 mi sempre va ser un
fantasma, tot aixo del “vell profe-
sor”... com més el vaig concixer,
menys el vaig estimar. Va ser un gran
bluf aquell home, pero als socialistes
els feia mal perque era tan hieratic que
semblava que els dels PSOE fossin
una banda de Latin Kings. I el PSOE
no parava fins matar les sigles dels al-
tres partits socialistes. Amb Tierno
Galvan tenien aquesta guerra. Felipe
Gonzilez i Alfonso Guerra eren uns
“pelats” al costat dels aires que es gas-
tava Tierno Galvan. Llavors el PSOE

va arribar a un tracte amb la UCD
perqué, a canvi de qualsevol cosa,
Tierno Galvan no estigués en la po-
néncia. I en el cas del PNB, era 'altim
grup parlamentari pel que fa al nom-
bre de diputats, vuit, i el de Tierno
Galvian en tenia nou. Perqué no entrés
Tierno en la ponéncia, van deixar-lo
fora dient que si hi participaven molts
grups aixo perjudicaria la marxa de les
coses. El grup de Tierno no hi va en-
trar i en consequencia el del PNB,
amb un diputat menys, tampoc.
Aquesta va ser la rad, no era per no-
saltres, era per Tierno.

—Aquesta abséncia de la po-
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néncia, el PNB la va intentar suplir
a través del representant catala,
Miquel Roca....

—Aix0 s’ho va atribuir Roca, que
és molt llest, i feia veure que ens re-
presentava a nosaltres. I no, a nosal-
tres no ens representava ningl. Re-
cordo que un dia, alguns diputats del
PNB van organitzar un canyaret a
Madrid per haver-nos deixat fora de la
ponéncia. Marcos Vizcaya era el que
més cridava, i li vaig dir: “Deixa’ls,
perque el PSOE i la UCD no tenen ni
del que estan fent. A nosaltres
ens fan un gran favor, ens deixen fora

a Constituci6 i mai no se’n pene-
diran prou. I aixi ha estat.

—Finalment el PNB va apostar
per Pabstencié en el referéndum
constitucional. Amb el pas del
temps s’ha penedit d’aquesta deci-
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—No, home! En una ocasié vaig
afirmar que abans de dir si a una
Constitucié em deixo tallar la ma, i ho
repeteixo. La Constitucid per a nosal-
fes ha estat la causa de tots els mals,
la primera. La Constitucié de
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gracia. Quan parlen de lorigen del
conflicte, és aquest. Per tant, cap
Constitucié que no deixi clara la per-
sonalitat politica propia. Si avui, per
exemple, la direccié del PNB es posa
a favor de la Constitucié m’aixecaré
en public per dir que “jo, no”, per si
serveix de res el que vam fer.

—Per quina rad, en aquell peri-
ode historic, el PNB va renunciar a
plantejar el dret d’autodetermina-
cié?

—No hi renunciarem, és que no
podiem. Nosaltres anavem amb I'au-
todeterminacio, igual que Euskadiko
Ezkerra i Heribert Barrera, d’ERC.
Aquest era un tema fort i, logicament,
vam parlar-ne amb tots ells, amb els
socialistes, amb la UCD i vam veure
que no hi havia res a fer. Llavors se’ns
va ocorrer d’acudir, un cop més, al
plantejament foral. Sovint s’oblida
que per a Sabino Arana el Fur és so-
birania, els drets historics. I aquesta
féormula s’inclou en la Constitucio,
quan es diu que “empara i respecta els
drets forals dels territoris historics”,
és a dir, que son anteriors a la Consti-
tucio, reconeixement que mai abans
havia produit. Es cert que després
els redueix als limits constitucionals,
pero el pronunciament és d’una gran
transcendéncia. Aix0 ens va servir per
penjar dins de la llei el concert econo-
mic, ’Ertzaintza i tota la resta. Si us
fixeu, tots els que es van riure alesho-
res de nosaltres, catalans inclosos, il-
timament estan parlant dels seus drets
historics. Alguna cosa, doncs, valien.

—1I la pressi6 d’ETA no va con-
tribuir a fer que I'estat espanyol es
veiés obligat a fer més concessions
al nacionalisme basc elevant Pau-
togovern d’Euskadi?

—No, no. La prova és que aixo es-
tava en la Republica, en Estatut de
1936 ja apareixen el concert, la policia
ila resta de qiiestions.

—S8i, pero, i tot el tema de les
disposicions addicionals recolli-
des en la Constituci6, que comen-
tavem abans, reconeixent que la
sobirania basca és anterior i fins i
tot obrint també la porta a la in-
corporaci6 de Navarra a Euskadi?

—Pot ser que lestat considerés el
PNB com un mal menor de cara a
derrotar ETA i, per tant, que concedis
aquestes coses. Es possible.

—Les forces abertzales van
perdre la batalla per Navarra...

—Es Panic punt que vam perdre
de veritat. I’estat espanyol, en realitat,
no volia passar de ’Estatut de 1936, i
aix{ ha estat.

—En el context de ’¢poca, va
ser un bon Estatut el de Gernika?

—Dins del que es podia aconse-
guir, si. S’ha de tenir present quina era
la situacio: exércit de Franco, la poli-
cia politica, el Movimiento, els sindi-
cats, tot allo estava intacte. Els de la
UCD, els que portaven la gestié d’a-
quell moment, creien que havien anat
més lluny del que devien.

—~Quina és la principal critica
que fa al procés de transicié es-
panyol?

Aqui no hi va haver ruptura,
aqui hi va haver una martingala, un
nyap més, com les coses que es fan a
Espanya. Qui ho va decidir tot no fo-
ren ni el PSOE ni el PNB, sin6 els de-
tentadors del régim franquista. Sén
aquests els que van planificar-ho tot i
fent-los costat tenien els americans,
els alemanys. A Europa i a Ameérica
els interessava que aixo seguis cap a la
democratitzacio, almenys en aparién-
cia. Aquest va ser el joc. Sempre he
pensat que els socialistes van correr
massa, que hauriem d’haver collat
més i durant més temps. El partit so-
cialista es va lliurar de seguida, tot just
va ensumar poder s’hi va ficar, i aixd
ho va condicionar tot.




